N

Corporacion del Seguro de Depdsitos
* Fondo de Liquidez y
Fondo de Seguros Privados

Corporacion del Seguro de Depésitos
* Fondo de Liquidez y
Fondo de Seguros Privados

La economia moderna, entre la
ética invisible y la invisibilizaciéon
de la ética: la desigualdad como un
problema de politica publica

Econ. David Villamar Cabezas
Presidente del Directorio de la COSEDE




N

COSEDE
Corpo

racion del Seguro de Depdsitos
icloz +

Us
* Fondo de Liquidez y
Fond

i0 de Seguros ﬁn vados

Contenido

1. ;Qué entendemos por economia moderna?

2. Analisis de la transformacion del marco ético

3. Implicaciones tedricas de pasar de una ética
egoista utilitarista a una ética utilitarista
clasica/benthamiana

4. Implicaciones en términos de politica publica

5. Conclusiones




Corporacion del Seguro de Depdsitos
* Fondo de Liquidez y
Fondo de Seguros Privados

Contenido

1. ;Qué entendemos por economia moderna?




N
{

COSEDE
Corporacion del Segur

0 de Depdsitos

Fondo de Seguros Privados

Etica

Tributacion

Historia del
Pensamiento
economico

Epistemologia

4

d 01

Qué mundo queremos construir

Herramienta eficiente para
construir un mundo mas equitativc

Permite identificar el rol de
nuestra ciencia

Como se generay valida el
conocimiento cientifico
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¢ A qué nos referimos con economia moderna?

Bajo condiciones de insaciabilidad local, convexidad
(estricta) de las preferencias y los conjuntos de produccion.

Primer teorema del bienestar: Con mercados completos,
informacion perfecta y en ausencia de externalidades,
todo equilibrio competitivo es un optimo de Pareto

Segundo teorema del bienestar: Para todo 6ptimo de
Pareto existe una asignacion especifica de recursos y un
vector de precios correspondiente que lo convierten en un
equilibrio competitivo.
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Anos de la obras

[ Jeremy Bentham

[ Stanley Jevons

{ Francis Edgeworth

Evolucion de la de la ética en la economia

El interés personal sacado de contexto: una lectura
parcial y limitada de Smith

“Teoria de los Sentimientos Morales”: marco ético
para entender la “Riqueza de las Naciones”: simpatia,
generosidad, espiritu publico (observador imparcial)
razones para ir contra el interés personal

“simpatia”/empatia: esencial para caracterizar el

comportamiento social del individuo; interés personal
incluye cierto grado de interés por el otro, por eso no
es obstaculo al bien comun

Rol del Estado: dar seguridad, libertad y justicia
Principios  tributarios: eficiencia, conveniencia,

certeza y equidad (a mayor proteccion del Estado,
mayor tributacion

#Transparencia 2016

Fuente: Paladines Eugenio, “El paradigm de la maximizacion del bienestar social en la teoria utilitalista moderna-de iU taioREeH

desde una perspectiva ética”, Cuestiones Econdmicas Vol 23, No 1: 1-3,2007
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Anos de la obras

[ Adam Smith

Jeremy Bentham

1789, 1843

[ Stanley Jevons

{ Francis Edgeworth

Evolucion de la de la ética en la economia

Marco ético: utilitarismo clasico. El comportamiento
economico de los individuos esta regido
exclusivamente por la busqueda de
placer/satisfaccion/utilidad/bienestar.

Interés propio, espectador imparcial, empatia vy
demas motivaciones de Smith: entidades ficticias

Aritmética utilitarista: evalua la generacion de utilidad
con base en la “tendencia del acto” (caso general en
economia: bienestares en conflicto)

Considera 7 aspectos: intensidad, duracion del
placer/dolor, certeza, cercania, fecundidad, pureza y
envergadura. Difiere en cada persona

deber del gobierno: perseguir el bien comun que es la
suma de intereses particulares (comparacién
interpersonal de utilidad): Max Y¥_, U(w; , g)

#Transparencia 2016

Fuente: Paladines Eugenio, “El paradigm de la maximizacion del bienestar social en la teoria utilitalista moderna-de iU taioREeH

desde una perspectiva ética”, Cuestiones Econdmicas Vol 23, No 1: 1-3,2007
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Anos de la obras

[ Adam Smith }

[ Jeremy Bentham }

1862, 1871

Stanley Jevons

{ Francis Edgeworth }

Fuente: Paladines Eugenio, “El paradigm de la maximizacion del bienestar social en la teoria utilitalista moderna-d& iy

desde una perspectiva ética”, Cuestiones Econdmicas Vol 23, No 1: 1-3,2007

Evolucion de la de la ética en la economia

Matematizacion del utilitarismo clasico

Teoria del valor utilidad (no trabajo), ley de la utilidad
marginal decreciente, no es posible comparacion
interpersonal de utilidad

Ill

Evalua la generacion de utilidad con base en el “acto

en si mismo”(caso general de la economia: no existe
conflicto entre bienestares)

Considera unicamente 2 aspectos de los 7: intensidad
y duracion. Separa la ética de la economia “pura” y
transfiere al ambito de la ética las repercusiones
sociales de los actos individuales

La “tendencia del acto” de Bentham no pertenece a
la economia pura. Los comportamientos econémicos

de los individuos son “no-éticos”

Pasa de la ética utilitarista a la ética egoista utilitarista

#Transparencia 2016
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Anos de la obras

[ Adam Smith }

[ Jeremy Bentham }

[ Stanley Jevons }

Francis Edgeworth

1881, 1897

Fuente: Paladines Eugenio, “El paradigm de la maximizacion del bienestar social en la teoria utilitalista moderna-d& iy

desde una perspectiva ética”, Cuestiones Econdmicas Vol 23, No 1: 1-3,2007

Evolucion de la de la ética en la economia

Le da forma a la teoria utilitarista clasica de la

tributacion

La utilidad del ingreso tiene una forma matematica
especifica (permite comparacion interpersonal

general de utilidad)

Adopta enfoque de economia pura, pero reconoce
que los individuos no son ni puramente egoistas ni
puramente altruistas, sino una “mezcla utilitarista”.

En competencia: ausencia de conflicto, precio =
utilidad marginal, consenso

Sin competencia: conflicto social, ambito de contratos
politicos: ej. Tributacion

Deber del gobierno: maximizar la utilidad después del
pago de impuestos, aflade una restriccion ética:
respeto mutuo de la utilidad individual.

Max YN U(w;, g)s.a.Uw;,g)=U(y;), Vi

#Transparencia 2016
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En este punto surge un debate sobre si el tipo de
sistema tributario optimo debe ser proporcional o

progresivo.

F. Edgeworth (1897) consideraba que la utilidad
marginal del ingreso decrece a una velocidad cada
vez mayor, por eso abogaba por una tributacion
progresiva.

Por otra parte, cabe senalar que desde ese
momento, |a ética egoista utilitarista ha
predominado en el analisis econdmico, como aquel
del equilibrio general y los teoremas del bienestar

= #Transparencia 2016
antes mencionados
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Dos grandes direcciones se desprenden del analisis
historico realizado:

i) La una tiene que ver con el debate sobre la progresividad del
impuesto a la renta.

i) La otra tiene que ver con las implicaciones
distributivas/tributarias que se desprenderian de un analisis
utilitarista no egoista (benthamiano).
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Tasa marginal maxima del impuesto a la renta en los
Estados Unidos (1900-2013)

Haussman 1981
y Boskin 1978
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Fuente:

-Piketty, Thomas, "Capital in the 21st Century”, Harvard University Press, 2014

-Paladines  Eugenio, “El paradigm de la maximizacidn

la teoria utilitalista moderna de tributaciéon dptima: Una breve historia interna desde una —

perspectiva ética”, Cuestiones Econdmicas Vol 23, No 1: 1-3,2007

del

bienestar

social

1990
1993
1996
1999
2002
2005
2008
2011

| Periodos demdcratas

mmmmPeriodo de Guerras (mas importantes)

en

#Transparencia 2016




Corporacion del Seguro de Depdsitos
* Fondo de Liquidez y
Fondo de Seguros Privados

Contenido

3. Implicaciones tedricas de pasar de una ética egoista
utilitarista a una ética utilitarista
clasica/benthamiana




N |cosepe
Corpor

* rporacion del Seguro de Depdsitos
n Liquidez y

Implicaciones de pasar de una ética egoista utilitarista a
una ética utilitarista clasica/benthamiana

U; (X) . .
Funciones de utilidad basadas en a una

ética egoista utilitarista
U, (X) 8

\

Uy (X, Uz(x)) Funciones de utilidad basadas en a una

- ética utilitarista clasica/benthamiana

U, (X, Uz (x)) (Utilidad interdependiente)
/
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EI problema de maximizacidn en funciones de utilidad
interdependiente (ética utilitarista benthamiana)

— _ 1—
Ul(X, Uz(x))lealuz(l 1) — Xfl (ng Uf Ocz) o1

Uy (X, Uy (x) =X 220752 = x%2(x@agleay 7

U1=X1al ng (1-q) U1(1—°<2)(1—°<1)

o< q Xp(1—aq)

Ua2+a1—a2a1_Xa1 Xaz(l—ocl) —_— Ul X“2+“1 a2“1X“2+6¥1 azaq
1 =

_ %1
ﬂ_ a2+a1—a2a1

B vl-B B _ Funcion de utilidad
Up=Xy X, "=Xp (1= X)) [estructural

InU=6 InX; + (1 —p0) In(1- X;)
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EI problema de maximizacidn en funciones de utilidad
interdependiente (ética utilitarista benthamiana)

dlnUy(Xy) _ B 1= _ p_1-p 1-p
dX, X,  1-X; X, 1-X X,

Xy 1-p 1-F
X1 p X1
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El problema de maximizacion en funciones de utilidad

interdependiente (ética utilitarista benthamiana)

an]_ =

f InX;

+ p —B) In(1- X;) L

#Transparencia 2016
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Cajas de Edgeworth con utilidad interdependiente

—
Commodiry }

Commodity X

#Transparencia 2016
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4. Implicaciones en términos de politica publica
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¢ Qué tan excepcionales o usuales son las funciones de utilidad
interdependiente ?

éSon estas tan arbitrarias como las funciones de utilidad egoistas
utilitaristas?

De acuerdo a varios experimentos (cf. Robert Frank, 1993) que
intentan medir el grado de egoismo, los estudiantes de economia
suelen reflejar niveles considerablemente mayores ¢ Por qué?

i) La economia atrae naturalmente a los mas egoistas

ii) La doctrina econdmica nos hace mas egoistas

Se podria pensar que estos argumentos buscan forzar la teoria
para abogar por la redistribucion éPero no sera que la teoria
econdmica dominante esta forzando argumentos en contra de |la
redistribucion? (pregunta empirica)

#Transparencia 2016
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Un estudio reciente, encabezado por el profesor Michael I.
Norton (Harvard Business School), a una muestra
representativa de 5.522 estadounidenses, respecto a su
percepcion sobre la distribucion de la riqueza, arrojo los
siguientes resultados:
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Estudio sobre la percepcidn de la distribucion de la riqueza
en EE.UU en 2005: real, estimada e ideal.

Real Estimada Ideal
85,00% 85% 85%
75,00% 75% 75%
65,00% 65% 65%
55,00% 55% 55%
45,00% 45% 45%
35,00% 35% 35%

25,00% 25% 25%

5,00% m . R — | . >% .
5% Quintil 1 - Quintil 2 Quintil 3- Quintil 4 Quintil 5 - 5% Quintil 1 - Quintil 2 Quintil 3 - Quintil 4 Quintil5 -

pobre- (20%) medio- (20%) rico- pobre- (20%) medio- (20%) rico-
(20%) (20%) (20%) (20%) (20%) (20%)

-5,00%  Quintil 1 - Quintil 2 Quintil 3- Quintil 4 Quintil5 -
pobre- (20%) medio- (20%) rico- (20%)
(20%) (20%)

Fuente: Norton M, Ariely D, “Building a Better America—One Wealth Quintile at a Time”, Harvard Business School ,Perspectives on Psychological
Science 2011 6: 9

#Transparencia 2016
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Estudio sobre la percepcidon de la distribucion de la riqueza
en EE.UU en 2005: real, estimada e ideal.

Real
—o—Curva de Lorenz ——Igualdad (Linea equidistante a 45°)
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|deal
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Fuente: Norton M, Ariely D, “Building a Better America—One Wealth Quintile at a Time”, Harvard Business School ,Perspectives on

Psychological Science 2011 6: 9

#Transparencia 2016




N cosepe

Corporacion del Seguro de Depdsitos
* Fondo de Liquidez y
Fondo de Seguros Privados

Coeficiente de Gini de la riqueza de 151 paises en el
ano 2000
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#Transparencia 2016

Fuente: The Level and Distribution of Global Household Wealth. April 2008. By James B. Davies, Susanna.
Sandstrom, Anthony Shorrocks, and Edward N. Wolff
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Mapa esquematico de paises segun su coeficiente de Gini en 2005
Leyenda
Mapa de la inequidadﬂ- 0,20 — 0,24 0,25 « 0,29 0,30 « 0,34 0,35 — 0,20 [ 0,40 0,44
B 045040 0,50 « 0,54 0,55 050l =060 Sin datos

#Transparencia 2016

Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Coeficiente_de_Gini
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Mapa de paises segun su coeficiente de Gini (medido por ingresos) en
2014

24 30 40 50 60 64 NO

#Transparencia 2016

Fuente:https://www.theguardian.com/inequality/datablog/2017/apr/26/inequality-index-where-are-the-worlds-most-unequal-countries
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Tendencias de la desigualdad

Coeficiente de Gini
2007-2014

—o—Ecuador —e—ALC —e—Region Andina

0,560
0,537
0,540 b
0,520
—(0,514
£
O 0,500
S ~—® 0,492
(0]
O
= 0,480 , .
2 Caida promedio anual de la
desigualdad
0,460

Ecuador: -2,54%
0440  Region Andina: -1,40%
ALC: -0,63%

0,454

0,420
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Tabulaciones del LAC Equity Lab con datos SEDLAC (CEDLAS y el Banco Mundial) y los Indicadores del
Desarrollo Mundial.

Nota: Las cifras presentadas se basan en un esfuerzo de armonizacién de datos estadisticos regionales conocido
como SEDLAC que aumenta la comparabilidad entre paises de los resultados derivados de encuestas de hogares. —
Por este motivo, las cifras aqui analizadas podrian diferir de las estadisticas oficiales suministradas porlos — —
gobiernos y las oficinas nacionales de estadistica

#Transparencia 2016
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Ausencia de justicia redistributiva en la politica fiscal

Ameérica Latina y OCDE: Coeficiente de Gini antes y después de impuestos y
transferencias
(2011)
0] 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Alemania
Francia
Italia
Portugal
OCDE
Argentina
Brasil
Chile
Colombia

México

Peru

[ Gini antes de impuestos y transferencias Gini despuésde impuestos y transferencias

#Transparencia 2016

Fuente y elaboracion: CEPAL sobre las cifras de CEPALSTAT para paises América Latina y OCDEStat para paises OCDE.
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Indice de Gini de los paises productores de petréleo de ALC (2007

-2014)

Fuentes: INEC, CEPAL, Banco Mundial
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Fuentes: INEC, CEPAL, Banco Mundial
Nota: Los datos de Bolivia, Colombia y México son desde el 2008 (por falta de
informacion del afio 2007)
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Caida promedio de la desigualdad (variacion del indice de
Gini) de los paises petroleros de ALC (2007 -2014)

I I -0,82% -0,80% -0,79%
-0,96%
-1,48%

1.92% 1.84%
1,92%

-2,34%

Ecuador Bolivia Peru Argentina Brasil Colombia Venezuela, RB México
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Impuestos sobre la renta y las utilidades en % del PIB de los paises
productores de petroleo de ALC (2005-2015)

Fuente: Revenue Statistics in Latin America and the Caribbean 2017 / Estadisticas tributarias en América Latina y el Caribe 2017 - © OE-CD 2017
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Variacion promedio de la participacion del
impuestos sobre la renta y las utilidades en % del
PIB de los paises productores de petroleo de ALC
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Fuente: Revenue Statistics in Latin America and the Caribbean 2017 / Estadisticas tributarias en América Latina y el Caribe 2017 - © OECD 2017
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Progresividad tributaria y reduccion de la desigualdad
(2007-2016)
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Fuente: INEC, SRI
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Contenido

5. Conclusiones
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= La economia moderna (“pura”) oculta un marco ético que es el
egoista individualista.

= Como resultado de este marco ético el tema de equidad se
traslada al campo de lo ético-politico.

= E| abandono de la ética egoista utilitarista (por un utilitarismo
benthamiano) implicaria resultados econdmicos sobre equidad
muy distintos.

= |Los actuales logros en cuanto a reduccion de la desigualdad
bien podrian responder a una politica publica que busca
maximizar el bienestar de individuos con funciones de utilidad

interdependiente.
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Homenaje al Econ. Eugenio Paladines

Camacho

Gerente de la Corporacion del Seguro de Depésitos,
Fondo de Liquidez y Fondo de Seguros Privados

(Septiembre 2015 — enero 2017)
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Palabras del Seior Presidente de la Republica, Econ. Rafael
Correa Delgado

Cuando el presidente de la Republica, Econ. Rafael Correa se
refiere a las claves para haber enfrentado con éxito la crisis,
menciona el cambio en las relaciones de poder, las reformas
institucionales, y por ultimo, agradece a “un equipo
extremadamente coherente vy  brillante de jovenes
economistas que se encontraban dirigiendo el Banco Central,
el Ministerio de Finanzas, el Ministerio Coordinador de la
Politica Econdmica, el Fondo de Liquidez y el Seguro de
Depdsitos e incluso las instituciones de control, todos
compartiendo la misma vision, todos muy bien preparados
técnicamente, todos patriotas.”

Fuente:
Conferencia Magistral: “Economia para el desarrollo: la experiencia Ecuatoriana”, a cargo del PhD.— ==
Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Republica, 31 mar. 2017
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Palabras de Thomas Piketty en homenaje a Eugenio Paladines

“l learn with great sadness the passing of Eugenio Paladines.

Eugenio is an alumni of the Paris School of Economics, where he obtained his master with
honors in 2007.

He wrote a very interesting master thesis under my supervision entitled "Ecuadorian Personal
Income Tax: Compliance and its Level of Progressivity".

This is an excellent piece of research, where Eugenio demonstrates his rigor, his high technical
ability, and most importantly his commitment to social justice and democratic transparency.

More than ever we need to follow this example and promote a scientific approach to inequality
measurement and progressive fiscal reform.

| very much hope that other scholars from Ecuador will follow Eugenio's lead and do more work
on these important topics.

Best,
Thomas Piketty”
Paris, April 12th, 2017
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Palabras de Thomas Piketty en homenaje a Eugenio Paladines

“Me entero con gran tristeza sobre el fallecimiento de Eugenio Paladines.

Eugenio fue estudiantes de la Paris School of Economics, donde obtuvo su maestria con honores
en 2007.

Escribid una muy interesante tesis de maestria bajo mi supervision titulada "Impuesto sobre |la
renta de las personas naturales en Ecuador: Cumplimiento y nivel de progresividad".

Se trata de una excelente investigacion, donde Eugenio demuestra su rigor, su alta capacidad
técnica y, sobre todo, su compromiso con la justicia social y la transparencia democratica.

Debemos seguir este ejemplo hoy mas que nunca y promover un enfoque cientifico en la
medicion de la desigualdad y la progresividad de las reformas fiscales.

Tengo la firme esperanza que otros académicos de Ecuador sigan el camino de Eugenio vy
profundicen la investigacion en tan importantes temas.

Cordialmente,
Thomas Piketty” =
Paris, 12 de abril de 2017
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